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هل الإلحاد لاعقلاني؟! 


هذا هو اللقاء الأول ضمن سلسلة من المقابلات التي أحريها عن الدين» وضيفنا هذه المرة 
هو ألفن بلانتنجا 13061083 «أ۷اA»‏ أستاذ الفلسفة الفخري في جامعة نوتردام» والرئيس 
السابق لكل من جمعية الفلاسفة المسيحيين والجمعية الفلسفية الأمريكية» 57 الكتاب 


الذي صدر مؤحراء بعنوان (أين يكمن التعارض حقا: العلم» والدين» والمذهب الطبيعي). 


جاري جتنج: تشير دراسة أحريت مؤعرًا من قبل 0011830615 -مؤشر الفلسفة عبر 
الارن إلى 7205501 من الفالاسفة ملحدون ضاف ال 6١ ١‏ يدون ميلا ال هذه 
الرؤية). هل تعتقد أن أدبيات الفلسفة تقدم من النقد للعقيدة الألوهية 1861510 ما ينهض 
لتبرير وحهات نظرهم؟ أم تعتقد أن إلحاد الفلاسفة تقرره عوامل أخرى غير التحليل العقلاني؟ 


ألفن بلانتنجا: إن كان 0٦۲‏ من الفلاسفة ملاحدة» فهذا يعني أن نسبة الملاحدة بين 
الفلاسفة أكبر بكثير من -في الواقع» ما يقرب من ضعف- نسبة الملاحدة قي الوسط 
الأكاديمي عموما. "اعرف الإلحاد هنا على أنه الاعتقاد بأنه لا وحود لشيء مثل إله الأديان 
الألوهية".“ والآن هل يعلم هؤلاء الفلاسفة شيئا هنا لا يعلمه الأكاديميون الآخرون؟ وما 
عساه أن يكون؟ إن الفلاسفة» خحلافا لغيرهم من الأكاديميين» معنيون في الغالب على نحو 
مهني بالحجج الألوهية -الحجج الدالة على وجود الله-. تخميني هو أن غالبية الفلاسفة 
سواء من المؤمنين أم غير المؤمنين» يرفضون هذه الحجج بصفتها واهية. 

ومع ذلك ليس هذا كافيًا للإلحاد. في صحفية ذي إندبندنت The Independent‏ 
البريطانية» سئل العام الطبيعي ريتشارد دوكنز مؤعرًا هذا السؤال: "لو أنك مت ثم قدمت 
على أبواب البق ماذا ستقول لله لكي تبرر إلحادك الذي لارّمكَ مدى الحياة؟"» فكان 
جوا سو استشهيد ببرتراند راسل؛ لم يكن هناك أدلة كافية» يارب! لم يكن هناك أدلة 
)١(‏ الإسلام والنصرانية واليهودية. يطلقون عليها أحيانا الإبراهيمية 2513131016 أو التوحيدية .monotheisiİC‏ وإن كنا لا 
نسلم كمسلمين بتحقق مضمون هذا الإطلاق تاريخيًا. 
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كافية". ولكن عوز الأدلةء إن كان هناك عوز فى الأدلة فعلاء لا يوفر أساسًا للإلحاد. لا 
أحد يعتقد أن هناك أدلة صالحة للفرضية القائلة بأن هناك عددًا زوحيًا من النجوم» ولكن 
أيضًا لا أحد يعتقد أن الاستنتاج الصحيح الذي يمكن استخلاصه هنا هو أن هناك عددًا 


بنفس المنطق» فشل الحجج الألوهية» إن كان هناك من فشل بالفعل» يمكن اعتباره على نحو 
معقول أساسًا ضانكا للأادرية» ولكن ليس للإلاد. ٠‏ يفترضن أن يكون الإلاد كما في 


حديثنا عن زوجيّة النجوم» ذلك النوع من الاعتقاد الذي يمكن اعتناقه بشكل عقلان فقط 


جتنج: أنت تقول أن الإلحاد يفتقر إلى أدلة تدعمه. كثير من الملاحدة ينكرون هذاء ويقولون 
إن كل ما يتوحب عليهم فعله هو الإشارة إلى خلو المعتقد الألوهي من أي دليل صالح. أنت 
تقارن الإلحاد بإنكار أن هناك عددًا زوجيًا من النجوم» الأمر الذي يتطلب بطبيعة الحال 
دليلا. ولكن الملاحدة يقولون -مستعملين مثالا ضربه برتراند راسل- إنه يتوحب عليك بدلا 
من ذلك أن تقارن الإلحاد بإنكار إبريق شاي يدور حول الشمس. لماذا نفضل مقارنتك على 


لك 


بلانتنجا: فكرة راسل» كما أفهمهاء هي أننا لا نملك أي دليل بالفعل ضد فرضية إبريق 
الشاي» لكنًا لسنا في حاجة إلى ذلك. انعدام الدليل هو دليل على العدم» وهذا كاف لدعم 
فرضية إبريق الشاي. لسنا في حاجة إلى دليل إثباق ضد هذه الفرضية لتبرير الإعان ببطلاهاء 
ورا الشيء مثله بالنسبة للعقيدة الألوهية. 


أنا أخالف في هذاء من الواضح أن لدينا قدرًا كبيرا من الأدلة ضد فرضية الإبريق. فمثلاء 
حسب مبلغنا من العلم؛ السبيل الوحيد الذي أمكن بموحبه لإبريق الشاي أن يتواحد في 
مدار حول الشمس هو فيما لو كان هناك بلد من البلدان يمتلك إمكانات إطلاق متطورة 
نحو الفضاء قد قام بإطلاق هذا الإبريق نحو المدار. لا يمكن لبلد بمكذا إمكانات أن يبلغ من 


(۲) إذا ما كان الحديث عن حقيقة الوحود وحقيقة معنى الحياة» وحقائق ما تُطلق عليه: أخلاق وعقل وحق» فإنه لا يسع المرء المنصف 
إلا أن يكون أدريًا أو لا أدريا. أما أن يكون مُلحدًا أدريًا فلا يستقيم. نعم هو ممكن بالادعاء» ولكنه غير واقع في نفس الأمر. 
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الطيش مبلعًا يؤدي به إلى تبذير موارده في محاولة لإرسال إبريق شاي إلى المدار. زيادة على 
ذلك لو أن بلدا ما قد فعل ذلك حقاء لذاع أمره في كل الأخبار» وسنكون قد سمعنا عن 
ذلك بلا شك. ولكننا لم نسمع» وهكذا هناك وفرة من الأدلة ضد فرضية إبريق الشاي. 
وبالتالي» على طريقة راسل» الألوهية مثلها مثل فرضية إبريق الشاي؛ بمعنى أنه لكي يرر 
الملحد موقفه فإنه يتعين عليه» مثلما يتعين في حق المؤمن بفرضية الإبريق» أن بمتلك أدلة قوية 
ضد المعتقد الألوهي ."° 


جتنج: ولكن أليس هناك العديد من الأدلة ضد المعتقد الألوهي -وفي مقدمتها هذا الكم 
المزعوم من الشرور» بفعل إله كامل القدرةء والخير كله منه وإليه؟ 


بلانتنجا: من المحتمل أن تكون المشكلة التي تعرف ب(مشكلة الشر) هي أقوى دليل -ورما 
الدليل الوحيد- يمكن استحضاره ضد المعتقد الألوهي. ففيه بالفعل شيء من القوة. إذ من 
المعقول أن يعتقد المرء أن احتمال ثبوت المعتقد الألوهي» بوحود كل هذا الشر والمعاناة في 
العالم» سيكون ضئيلًا على نحو مقبول.“ ولكن هناك أيضًا حجج للمعتقد الألوهي بطبيعة 
الحال. حقاء هناك طائفة صالحة من الحجج الجيدة للمعتقد الألوهي. وبالتالي على الملحد 
أن يسعى إلى المواءمة والموازنة بين الاحتمالات. ليس هذا أمرًا يسيرًا على الإطلاق» ولكن 
من الواضح جدًا أن النتيجة لن تؤيّد بأي حال من الأحوال الإلحاد الصريح إذا ما قوبل 
باللاأدرية. 


جتنج: ولكن حين تقول إن "هناك طائفة صالحة من الحجج الجيدة". فإنك لا تعني أتما 
حاسمة؛ بمعنى أتما صالحة لدرحة إقناع أي شخص عاقل يفهمها.“ 


(۳) لأهمية هذه المسألةء ألحقث مذا المقال فقرة بعنوان (برهانٌ مختصر يأ على الإلحاد الإيجابي "عاج 0516م من أصله)» 
مقتبسة من (ثلاث رسائل في الإلحاد والعلم والإيمان). 

(5) من المهم أن ننبه على أن القوة السلبية لهذا الدليل تتفاوت من دين إلى دين. والمروية المسيحية -كما سيّقررها بلانتنجا لاحقا- مروية 
واهية تزيد بطبيعتها من قوة شبهة الشر. بخلاف المروية التي ينشئها المرء بشكل متكامل من القرآن وصحيح السنة» فإنما تضعف هذه 
الشبهة» إن لم تستأصلها. 

(ه) حسم الدليل من عدمه ليس راجعًا بالضرورة إلى الدلالة الذاتية للدليل» وإنما لعوامل أحرى نفسية واحتماعية. فلدينا ناظر ومنظور 
ونظر. لا يلزم من فساد الناظر فساد المنظور (خلل نفسي/ اجتماعي) ولا من فساد النظر فساد المنظور (خلل معرقي/ استدلالي). وهكذا 
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بلانتنجا: أولّا علي أن أوضح أنني لا أرى أن الحجج مطلوبة من أجل إعان متعقل بالله. © 
وبحذا الاعتبار» يصبح الإيمان بالخالق كالإيمان بوحود عقول أحرى» أو كالإيمان بالماضي. 
الإيمان بالله مغروس في الخبرة البشرية» أو في الفطرة 011010163115 كاو" هء» وهو اصطلاح 
حون كالفن ٤21۷1۸‏ 011ل للتعبير عن ميل طبيعي لتكوين معتقدات عن الله في نطاق 
واسع من الظروف المتنوعة.“ ومع ذلك أعتقد أن هناك عددًا كبينا حربما بضع عشرات- 
من الحجج الألوهية الصالحة. ليس شيعا منها بمفرده حاسماء ولكن كلا منهاء أو على أي 
حال لو أحذت الحزمة في مجموعهاء فإتما تبلغ من القوة ما يمكن أن تبلغه الحجج الفلسفية 
في الأحوال العادية ^ 


جتنج: هل يمكن أن تذكر مثالا لتلك الحجج؟ 


بلانتسجا: من الحجج الحاضرة والشائعة إلى حد ما: حجة الضبط الدقيق 08[لالاً ©10]. 
يخبرنا العلماء أن هناك خحصائص يبديها الكون إلى درحة أا لو احتلفت احتلافًا يسيرا عما 
هي عليه في الواقع لكانت الحياة» أو على الأقل نوعنا من الحياة» غير ممكنة. يبدو أن الكون 
قد ضبط ضبطًا دقيقًا للحياة. مثلاء لو أن قوة الانفجار الكبير كانت مختلفة بجزء واحد فقط 
من ٠١(‏ إلى )٠٠‏ جزءء فإن حياة من جنس حياتنا لم تكن لتكون ممكنة. وكذلك الأمر 
فيما يتعلق بقوة الحاذبية بالنسبة للقوة المسؤولة عن اتساع الكون؛ فلو أتما احتلفت أدنى 


قد يكون الدليل حاسما من جهة دلالته؛ بمعنى أنه لا يمكن أن يدل على حلاف ما يدل عليه إلا بالتعسف والتحريف» ولكن يأبى المتلقي 
الاعتراف به على وحهه لأسباب شخصية بحتة» كما سيأ معنا في مثال الفيلسوف توماس ناجل الذي ساقه بلانتنجا. 

(7) قي فلسفة اللاهوت المسيحي يطلق على ظاهرة الإعان اجرد من الاستدلال العقلي أو الحسي اصطلاح فيديزم 510©[510. فالمرء 
بحسب هذا المفهوم مطالب بالإيمان مباشرة» وقد شاع هذا المفهوم في المذهب البروتستانتي وتمكن منه حتى صار أصلا من أصول الاعتقاد 
فيه. يقول بارث 8318 (1886 - 1968م: "الله معلوم بالله فقط". [يُنظر: Thiselton, A. (2002) A Concise‏ 
2 .م of the Philosophy of Religion,‏ opediaاEncyc].‏ ولكن ما يقال في المسيحية لا يقال في غيرهاء ونحن 
ندرك بأد تأمل أن هذا المفهوم أحنبي على الطريقة القرآنية التي لم تجعل العلاقة بين الإيمان والتعقل وطيدة فحسب وإنما ضرورية. 

(۷) تنطق 0110/10183615 565105 هكذا: سينسوس ديفينيتاتيس. في صحيح السنة أن كل مولود يولد على الفطرة. قال ابن تيمية 
معلقًا على هذا الحديث: "فإنه سبحانه فطر القلوب على أن ليس في محبوباتما ومراداتما ما تطمئن إليه وتنتهي إليه إلا الله". مجموع الفتاوى 
.)۲٤۹/٤(‏ دراسات جستن باريت 84۲۲۵٤‏ (151611ال الأنثروبولوحي جيمس لويبا 3لا | 130065 اعتنت بهذا الجانب وأكدت 
وحود هذه النزعة الطبيعية. 

(۸) ف كتابه /600 گە € Exist"‏ 7/76 عاب فيلسوف اللاهوت ريتشارد سوينبرن © ]الاطاص أل/ها5 8165310 على الملاحدة 
نظرهم الإفرادي في الأدلة» وقرر أنحم لو أخذوها جملةً لكان وقع دلالتها مجتمعة أقوى. 
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احتلاف لتعدَّرَ وحود نوعنا من الحياة. في الواقع يبدو الكون مضبوطًا ضبطًا دقيقاء لا لجنس 
جاه تسب وها للكياة E‏ الصيط ررس دعل غير كارت كله 
المعتقد الألوهى على الإلحاد. 


جتنج: ولكن حتى لو أقنعث حجة الضبط الدقيق -أو أية حجة مشابمة- أحدّهم بأن الله 
موحود» أليست قاصرة جدًا عما يقرره المعتقد الألوهي للمسيحية» وتحديدًا قضية وحود إله 
كامل؟ مما أن العالم ناقص؛ فلم الحاحة إلى كائن كامل ليفسّر لنا العام أو أي من ”ماته؟ 
بلانتنجا: أحسب أن تفكيرك يقضي بأن المعاناة والخطيئة هما اللتان تجحعلان هذا العام أقل 
من كامل. ولكن في هذه الحالة سيكون لتساؤلك معنى فقط حينما يكون أفضل العوالم 
الممكنة هو الذي لا معاناة فيه ولا خطيئة. فهل هذا صحيح؟ رما أفضل العوالم الممكنة هو 
ذاك الذي يشتمل على كائنات حرة يستطيع بعضها فعل ما هو خاطئ. حقاء رما يكون 
أفضل العوالم هي تلك التي تشتمل على سيناريو شبيه جدًا بقصة المسيحية. © 


تفكر فق ذلك: أول كائن في الكونه كامل ق خيريته» وقوتهغ وعلمه» يخلق کاتنات حه 
هذه الكائنات الحرة تدير ظهورها ال © وتعمرد عليه © وتغورط"ن' الخطيفة وال برل 
من معاملتهم معاملة قوة حاكمة قديمة -كأن يغليهم ف الريك مشلا يستحيت الله بإرسال 
ابنه للعالم كي يعاني وعوت» لعل بني الإنسان يرحعون مرة أخرى إلى علاقتهم الصحيحة 
بالإله.20 الإله نفسه يتحمل المعاناة الجسيمة المتمثّلة في مشاهدة ابنه وهو يُهزاً منه ويُستهزاً 
به» ثم يضرب ويصلب. كل هذا من أحل تلك الكائنات الآثهة “© 


() لا يخفى أن هناك تحفظ وحدل حول التعبير بلفظ "موحود"» ولكن اشتهار دلالته على أن لله وحود لا يضطرنا لمناقشة هذه المسألة 
هنا. 

)٠١(‏ الواقع أن قصة المسيحية تضاعف الإشكال ولا تحله» ولا هي قريبة من أن تصلح كمثال لعالم كامل» سواء بالنظر لأصل الانحراف 
في العقيدة المسيحية من ناحية تاريخية» أو بالنظر للمغزى الوحودي لقصة المسيحية في نفسها. 

)١1١(‏ قال تعالى: (وَكَانَ الإِنْسَانُ كَمُور). 

(۱۲) قال تعالى: (وَكَانَ الْكَافرُ عَلَى رَبّهِ ظهيرا). 

)١79‏ هذا هو شاهد القصة الذي يجعل قصة المسيحية برمتها في غاية الوهاء» وإِنَّ تصور بلانتنجا أنه مصدر قوتا أو تميزها. 

)١٤(‏ إشكالات هذا التصور تضاف إلى إشكالات التصور الذي قبله؛ ففضلًا عن مصادمته لصريح القرآن الكرم» العقل يمجّه. قد 
يقال: فلم 1 يجه عقل في مكانة عقل بلانتنجا؟ والجواب أنه ليس للعقل حالة قارة حين يفارق حالته الطبيعية السوية؛ ولذلك يقبل 
النصارى التناقض الذاتي لعقيدة التثليث بلا تردد» وإن شعروا أن أنفسهم تأبى ذلك. وقد ذكر ابن تيمية أنه لا يمتنع تواطؤ الحم الغفير على 
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يمكنني القول بأن عالما تصح فيه هذه القصة سيكون عالما مكنا جليلًا بحق. سيكون حسنًا 


حدًا إلى درحة أنه لا يمكن لعالم آحر أن يكون أفضل منه. فحت هنا ستشتمل العوالم 
الأفضل على الخطيئة والمعاناة. 


جتنج: حسناء مهما يكن من أمرء ألا يقف الألوهي على أرض هشة حين يقترح الحاجحة 
إلى إله كتفسير للكون؟ سيظل الاحتمال قائمًا أننا سنجد شرحًا علميًا يفسر ما كنا نزعم أن 
الإله وحده بمكنه أن يفسره. في نحاية الأمر» هذا ما حدث حين طور داروين نظريته للتطور. 
في واقع الأمرء ألا يعني التشجيع الكبير الذي يحظى به الإلحاد أننا م نعد في حاجة إلى الله 
لتفسير العام؟ 

بلانتنجا: في ظاهر الأمر» يعتقد بعض الملاحدة أن مما يُعد سببًا كافيًا لتبرير اعتناق الإلحاد 
هو حقيقة -كما يزعمون- أننا ل نعد في حاجة إلى الله لتفسير الظواهر الطبيعية» مثل البرق 
والرعد» فلدينا الآن العلم. 

وكمبرر للإلحاد» فهذه حجة كسيحة حدا. لسنا في حاحة إلى القمر لشرح أو تفسير حالة 
الجنون.7” 2١‏ وعليه بالكاد يلزم من هذا أن اعتقاد عدم وجود القمر (حالة اللأتقكُر؟) يغدو 
أمراً مرا یکت للف لودای أساسا م فقط لو كان الأساس الد الاعتقاد 
بوحود القمر هو قدرته التفسيرية المتعلقة بواقعة الجنون. (حتى في هذه الحالة» سيكون الموقف 
المبّر هو اللأادرية فيما يتعلق بالقمرء لا حالة اللأّتقجر). ذات الأمر يصدق على الإبمان 
بالله؛ فالإلحاد على هذا الأساس سيكون مبررًا لو كانت القوة التفسيرية للمعتقد الألوهي هي 
السبب الوحيد للإيمان بالله. وحتى هناء ستكون اللأأدرية هي الموقف الراجح لا الإلحاد. 


جتنج: إذن ما هي الأسس الأخرى للإبمان بالله والأسباب التي تجحعل الإلحاد غير مبرر؟ 


بلانتنجا: لعل الأساس الأهم للإيمان بالله ليس الحجج الفلسفية وإِنما التجربة الدينية. فكثير 


من الناس» 0 ثقافات متنوعة متعددة» وجدوا من انفسهم تحربة تربطهم بكائن مستحق 


إنكار ضروري من الضروريات. والمسيحية مثال على هذا. يُنظر مواضع ذات صلة عن آثار انحراف العقل في الرسالة الثانية من كتابي 
(ثلاث رسائل في الإلحاد والعلم والإيمان). 
)٠١(‏ يشير إلى الخرافة التي تربط بين اكتمال القمر ووقوع الحنون لبعض الناس. 
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للعبادة. إنهم يعتقدون وحود إله بمذه الصفة» ولكن ليس بسبب البراعة التفسيرية لذلك 
الاعتقاد. رما هناك شيء بالفعل بماثل مفهوم الفطرة الذي نادى به كالفن. فعلاء إن كان 
الموقف الألوهي حقاء فمن المرحح جدًا وحود شيء يشبه مفهوم الفطرة المذكور. فالزعم بأن 
الأساس المعقول الوحيد للإبمان بالله هو الكفاءة التفسيرية لذلك المعتقد يكافيع بشكل 
جوهري إقرار فرضية الإلحاد. © 

جتنج: إذن, مادام أنه ليس هناك من حجج تدعم الإلحاد. فلم في ظنك الكثير من 
الفلاسفة -حيث يفترض أتهم أناس عقلاء جدا- ملاحدة؟ 


بلانتئجا: لست عالم نفس» وبالتالي لا أملك علمًا مميئًا هنا. ومع ذلك» هناك بعض 
التفسيرات امحتملة. توماس ناجل ١386|‏ 2119010735 فيلسوف رائع وملحد ذو بصيرة غير 
عادية» صرح أنه ببساطة لا يود أن يوحد هناك كائ ذو صفات كالله. وليس من الصعب 
معرفة السبب. الأمر الأول: سيكون هناك ما يعتبره البعض انتهاكًا لا يُطاق للخصوصية؛ 
فسيعلم الرب كل فكرة من أفكاري قبل أن أفكر بما. والأمر الآخر: ستصبح أفعالي» بل 
حتى أفكاري» موضوعًا ثابنًا للحكم والتقييم. 


إن مرد هذه الأمور -بشكل أساسي- إلى التقييد الذي يطال الاستقلال الإنساني بسبب 
المعتقد الألوهي. يمكن للرغبة في الاستقلال أن تبلغ مبلعًا بعيدًا حدا"“» كما في حالة 
الفيلسوف الألماني مارتن هايدغر الذي -كما حكى ريتشارد رورت شعر بالذنب من جراء 
NEG IEE‏ ومع ذلك كن لرعية في 
الاستقلال أدن من هذا بكثير أن تحفز الإلحاد. 


(17) في هذه الدعوى مبالغة ظاهرة» إن لم نقل باطلة. كذلك تقليله من القوة التفسيرية للإبمان بالله هو أيضًا محل نظر؛ فالله هو أقوى 
وأقصى وأسمى قوة تفسيرية بمكن للعقل البشري أن يصل إليها أو يفترضها. يقول جيروم كارل ©311»! ©167010» الحائز على نوبل في 
الكيمياء» معبرًا عن هذا المعنى: "مفهوم الإله هو خلاصة أسمى خبرة يمكن أن يتصورها الإنسان في وحوده". أما يوحين وجنر 8616لا 
عع ]لالاء الحائر على نوبل مشاركة» فيذهب إلى أبعد من هذا ويؤمن أن "مفهوم الإله... يساعدنا في اتخاذ قراراتنا في الاتجاه 
الصحيح"» ثم قال: "أحشى أننا كنا سنكون مختلفين عما نحن عليه الآن لو لم نملك ذلك المفهوم". ومن أجل تعميق فهمنا هذه الحزئية» 
ألحقتُ بهذه الترجمة فقرة مقتبسةً بطولما من كتابي (ثلاث رسائل في الإلحاد والعلم والإبمان). 

)١0(‏ انظر في عامل الاستقلال الإنساني وتداعياته الإلحادية ص 75-5١‏ من كتابي (ثلاث رسائل في الإلحاد والعلم والإيمان)» دار تماء. 

(۱۸) في معنى الاستغناء قال الحق تعالى: (گلا إن الإنسان ليَطْعَى أن رآ اسْتَغْئى). ونی معنى انتحال دور الإله قال سبحانه: ريت 
من اعد ِلَهُ هَوَاةُ). 
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جتنج: يبدو أن المادية دافع رئيس» خاصة في أوساط ملاحدة اليوم» فهم يعتقدون ألا وحود 
لشيء وراء الكينونات المادية يمكن أن يتيح نفسه للبحث العلمي» وبالتالي لا مكان 
لكائنات لامادية» كالله مثلا. 

بلانتئجا: حسناء لو لم يكن هناك إلا كينونات مادية فقطء فإن الإلحاد يلزم بكل تأكيد. 
ولكن تواجه المادية معضلة في غاية الخطورة: ألا وهي أنه لا يمكن تصديقها على نحو 
معقول» على الأقل إذا كنت» كحال معظم الماديين» ممن يعتقد أن بني الإنسان نتاج التطور. 


جتنج: ولم ذلك؟ 

بلانتنجا: لا أستطيع أن أقرر الحجة هنا تقريرًا كاملا -انظر في هذا الفصل العاشر من كتاب 
(أين يكمُّن التعارض حقا؟)» ولكن بشكل تقريي» سأشرح لاذا. أولا: إن كان المذهب 
المادي صحيحاء فإن البشر» وبشكل طبيعي» عبارة عن أشياء مادية. والآن» من وجهة النظر 
هذه ما الذي سيعنيه الاعتقاد؟ اعتقادي أن مارسيل براوست أحلق هن لويس لامور؛ 
مثلا؟ على سبيل الافتراض» سيكون هذا الاعتقاد كيانًا ماديا في العقلء لنقُّل مثلا تجمعًا 
للخلايا العصبية يُرسل نبضات كهربائية لكيانات ماثلة بالإضافة للأعصاب والعضلات 
ويستقبل نبضات كهربائية من كيانات أخرى. ولكن إضافة للحصائص العصبية الفسيولوحية 
تلك» يتعين أن يكون هذا الكيان -إذا ما كان اعتقادا- محتوى ما: لنقل اعتقاد أن براوست 


أحذق من لامور. 


جتنج: إذن أنت تقترح أنه لا يمكن أن يكون الاعتقاد هو هذا الكيان العصبي الفسيولوحي» 
وأن الاعتقاد يجب أن يكون لاماديًا بطريقة ما؟ 

بلانتنجا: قد يكون ذلك كذلك» ولكن ليست هذه نقطتي هنا. أنا مهتم بكون الاعتقادات 
مُسببّة -ولو بشكل جزئي- للأفعال. مثلا يمكن لاعتقادي بوحود مشروب كحولي في 
الثللاجة» مع رعبتي 2 تناول ذلك المشروب» أن يتسبب في تموضي من أريكتي ا مريحة والمشي 
بتثاقل نحو الثلاحة. ولكن هنا النقطة المهمة: لقد تسبب الاعتقاد في وقوع الفعل بفضل 
(15) الضمير الليّن أو الرقيق © 6015061616 ۸06۲ ع1 ف أدبيات اللاهوت الكاثوليكي مرتبة من مراتب التقوى والمراقبة يكون فيها 
الوعي حساسًا حساسية مرهفة تحاه أي مخالفة أو تقصير ديني. 
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خصائصه المادية العصبية الفسيولوحية. إنه بفضل الإشارات الكهربائية التى أرسلت عبر 
أعصاب مختلفة إلى العضلات المعنيّة أن تسبّب الاعتقاد بأن المشروب في الثلاجة في ذهابي 
إلى الثلاحة. إنه ليس بفضل الحتوى الخاص بالاعتقاد (أن هناك مشروبًا كحوليًا في الثلاحة). 


جتنج: لم تقول ذلك؟ 


بلانتنجا: لأنه لو كان لهذا الاعتقاد -هذا الكيان- محتوى مختلف بالكلية (حتى لو قلنا أنه 
الاعتقاد بعدم وحود مشروب في الثلاحة) ولكن بنفس الخصائص العصبية الفسيولوحية» 
لتسبب أيضًا في حصول نفس ذهابي إلى الثلاحة. هذا يعني أن محتوى المعتقد ليس سببًا 
للسلوك.” ' إذا تعلق الأمر بكل ما من شأنة أن يتسبب ف السلوك» فإن مضمون الاعتقاد 


لا يهم. 


جتنج: حقاء يبدو هذا استنتاج صعب يتعذر قبوله. ولكن ألا يمكن للتطور أن يُخْرِجٍ المادي 
من هذا المأزق؟ لكي يتمكن نوعنا من البقاء» يُفترض أن أكثرٌ -إن لم نقل جميع- معتقداتنا 
قد كانت صحيحة بالضرورة» وإلا لما تصرفنا كما ينبغي في عالم محفوف بالمخاطر. 


بلانتدجا: سيكون قد آل بنا التطور إلى اكتساب معتقدات تكيفيّة؛ أي معتقدات تتسبب 

قي أفعال متكيفة. ولكن كما رأيناء إذا كان المذهب المادي صحيحاء فإن المعتقد لا يتسبب 

في الفعل التكيفي من طريق محتواه» وإنما سيتسبب في الفعل التكيفي من جهة خصائصه 

العصبية الفسيولوجية» وبالتالي محتوى الاعتقاد لا يهم» وكذلك لن يهم ما إذا كان ذلك 

امحتوى حًا أم باطلًا في نفسه. كل ما يهم هو ما إذا كان الاعتقاد قد قامت به الخصائص 

العصبية الفسيولوجية المناسبة. فإن كان حقّاء فهذا حسنء وإن كان باطلاء فهو أيضًا 
)۱( 


)۲١(‏ حجة بلانتنجا حيدة إجمالاء كما سيأي. ولكنه قد ينازع في هذا الموضع؛ لأن امحتوى معنى» والأصل أن المعنى محرّك للسلوك. يتعين 
على بلانتنجا تقديم دليل استثنائي راحح ينهض لحعل هذا الأصل مرحوحا. يحتاج بلانتنجا إلى البحث عن مسلك آخر لتتميم فائدة هذه 
الحجة واستكمال وجاهتها المنطقية. وسيأقٍ قول بلانتنجا: "سينتخب التطور عمليات من شأتما أن تنتج معتقدات ذوات خصائص 
عصبية فسيولوجية تكيفية.. " إلخ» وهو المهم. 

)۲١(‏ حسيٌ في الحالتين لأنه يكون قد حقق وظيفته التكيفية في الحالتين» من غير ضرورة تقتضي الوعي بقيمة المحتوى من جهة الصحة 
والبطلان. ولإثراء هذه الحزئية وزيادة في توضيحها ألحقث هذه الترجمة فقرة مقتبسة من (ثلاث رسائل في الإلحاد والعلم والإبمان) تشرح 
قصور المذهب الطبيعي في ضوء حجة بلانتنجا هذه. 
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جي التطور عمليات م اعا أن تنتج معتقدات ذوات خصائص عصبية فسيولوحية 
تكيفية» ولن ينتخب عمليات من شاا أن تنتج معتقدات صحيحة. في ضوء المادية 


والتطور» سوف يستوي رجحان أي معتقد من جهة الصحة والبطلان. 


جتنج: إذن أنت تقول أنه إذا كانت المادية صحيحة» فإن التطور لا يؤدي إلى كون معظم 


معتقداتنا صحيحة. 


بلانتنجا: هذا حق. في الواقع» بتبني التطور والمادية» فإن ما يلزم هو أن ملكاتنا المسؤولة عن 
إنشاء المعتقدات تغدو غير موثوقة."" وسأشرح لماذا: حين يستوي رححان أي معتقد من 
جهة الصحة والبطلان» سيتوحب علينا عندئذ القول أن نسبة احتمال صحة أي معتقد هي 
٠‏ والآن افترض أن لدينا ما مجموعه ٠٠١‏ معتقد مستقل (بطبيعة الحال لدينا أكثر من 
هذا بكي تددر أن احتمال ضبحة كل واحد من المعتقدات.ق ججموغة ما هو حاصل 
ضرب الاحتمالات المفردة لجميعها. حت لو وضعنا سقمًا متدنيًا بعض الشيء للموثوقية - 
لنقل أن الثلفين ( 7071) على الأقل من معتقداتنا صحيح- فإن إجمالي موثوقية معتقداتناء 
بتبقي المادية والتطور» متدنٍ للغاية؛ قريب من .20.0٠٠5(‏ وبالتالي إن قبلت بالمادية والتطور 
معاء فسيكون لديك سبب وجيه للإيمان بأن ملكاتك المسؤولة عن إنشاء المعتقدات غير 


ne 


موبوقة. 


ولكن الإعان بذلك يعن السقوط في شك تام الأمر الدي يدرك يدون أي سيب لفبول أي 
من معتقداتك ربما في ذلك معتقداتك عن المادية والتطور!). السبيل المعقول والوحيد هو 
التخلّي عن الدعوى المفضية لهذه النتيجة؛ دعوى أن المادية والتطور صحيحان معا. ريما يجوز 
لك أن تتبنى أحد طرفي هذه الدعوى دون الآخر» ولكن ليس كليهما. 

فإن كنت ملحدًا لأنك ببساطة تقبل بالمادية» فإن استقامة إلحادك تعني أنه يتعيّن عليك 
التدازل غم اعفاد أن التطور صحيح. بتعبير آحر: الاعتقاد بأن المادية والتطور كليهما 
صحيحان هو اعتقاد يعود على نفسه بالإبطال. إنه يجني على نفسه» وبالتالي لا يمكن 
القبول به عقلا. 


(۲۲) جديرٌ بالذكر أن داروين نفسه أبدى قلقًّا صركًا تجاه هذا الإشكال تحديداء إذ قال: "ينتابني دومًا شك فظيع حول ما إذا كانت 
قناعات عقل الإنسان» والذي بدوره تطور من عقول كائنات أدن, تتمتع بأي قيمة أو تستحق أدن ثقة". [انظر: 6136185 
Darwin to W. Graham, July 3, 1881, In Darwin, F.; edit. (1911) The Life and Letters of‏ 
[Charles Darwin, Vol. 1, London, p. 285‏ 
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)١( ملحق‎ 


برهان مختصر يأتي على الإلحاد الإيجابي 36061500 00516106 من أصله”") 


لا يمكن لإنسان أيّا كان في قضية وحود الخالق أن يحكم على الخالق بحكم إلا وقد سبق 
ذلك الحكم تصور معيّن عن الخالق الذي يريد الحكم عليه. حتى الملحد الجلد لا يمكنه 
إنكار الصانع إلا وحكمه فرع عن تصور معين لخالق يأباه ولا يوافق عليه» إذ يستحيل أن 
يخوض الْمُلحد في قضية متنعة لذاتما أو قضت ضرورة العقل بانتفائهاء فهذا عبث وسفه؛ 
مثال ذلك: أنك لا تحد عاقلا يخوض بنظره ويجول بفكره للبرهنة على إمكان اجتماع 
النقيضين -كاجتماع الوحود والعدم- لأن علم ذلك (أي: علم استحالة احتماعهما) 
ضروري مركوز في النفس وجرد محاولة تحويز ذلك سفه يتنزه عنه أعتى الملاحدة. 


وهكذا الخالق فإنه ليس شيئًا ممتنعًا لذاته» ولا يحكم العقل بضرورة انتفاء وحوده» لأنه لو 
كان كذلك لكان إثبات امتناع وحوده أسهل من إثبات وحوده» بل ستنتفي الحاحة لتجشم 
إثبات امتناع وحوده لأن الضرورات -أي: في حالة حكم العقل بضرورة انتفاء وحوده- لا 
تفتقر إلى نظر؛ وعليه فوحود الخالق ممكن في أقل الأحوال تنزلّا مع الخصم في التعبير؛ 
والممكن لا بمكن الحكم عليه بنفي أو إثبات إلا بدليل» فوحب على من ينكر وجود الخالق 
التدليل على دعواه» مثلما يطلب هو من المثبتين لوحوده تقديم أدلتهم على وجوده. 


عندما نبلغ هذه المرحلة -أي: مرحلة الكلام في نفي أو إثبات الممكنات- تلعب التصورات 
الشخصية والميول النفسية دورًا بالغ التأثير» وبإمكاننا أن نقول: إن أصل إنكار الملاحدة 
عائد إلى تصور معين» لا إلى أن عدم وجود الخالق ضرورة فطرية أو أن النظر في الأدلة لا 
يقضي إلا بذلك» فهم لا يقولون بذلك ولا يجرؤون» ولكن الدهاة منهم يحاولون بالتمويه - 
كما يفعل السوفسطائية- أن يصوروا لعامة الناس أن الأمر كذلك» وهذا ليس بشيء. فافهم 
هذا التأصيل وتأمله جيدًا يرل عنك -بإذن الله- أصل الإشكال أو أكثره7” ". 


(۲۲) ثلاث رسائل في الإلحاد والعلم والإيهان» دار تماء» ص5 4 ؟. 
)۲١(‏ لم يعزب عن ذهني تفاوت مواقف الملاحدة باختلاف الإله الذي يتحدثون عنه. ألا ترى إلى رد دوكنز على سؤال بن شتاين في 
الوثائقى الشهير 0 ©0611« عندما سأله: أتؤمن بوحود إله التوراة؟ فأحاب: سيكون ذلك احتمالًا مزعجًا. 


- - هل الإلحاد لاعقلاني؟! 


مجلة براهين - هدية العدد الرابع 


مُلحق (۲) 
الإيمان بالخالق ..أشمل وأمثل قوة تفسيرية بالنسبة للخبرة البشرية(*“ 
أبداً 0 فيا أمعن الفكر ق التماس أصل تفسيري مادي ڪائي» EE‏ لا يمكن 
إلا أن ينتهي إلى منتهى كل تفسير وأصل كل أصلء ألا وهو الله رون إلى ربك المنتهى), 
(ألا إلى الله تصير الأمور). فإنه بعبارة ابن تيمية "مؤصّل كل أصل» ومسبب كل سبب 
وعلة: هو الدليل والبرهان والأول والأصل الذي يستدل به العبد”” 2 ومن ثم كل "الأشياء 
إذا لی عنها الله فھی ياطل یکفی فق غدمها وبطلاغا نفس تخليه عا . ولكنا فيما 


يأ تلا على سیا الخد ل سوق تيدأ من مستوى الافتراض لتزيد اوي اتقريراً. 


لو فرضنا أن الخالق جل شأنه فرضية (6515طغ0ملإط)» فإننا سنجد أا أفضل وأمثل فرضية 
ممكنة بالنسبة "للعقل" بجميع ممارساته ومكوناته: تفكير واعتبار» وحدان وعواطف» منطق 
وأفكار؛ لذا كان خطاب الخالق -أي: وحيه- صديقًا للخبرة البشرية» ومألوقًا هاء أو كما 
يمكن أن يقال في الإنحليزية: ۷اك" عإ؟۴-ع٤‏ ١ع‏ مم×ع. سيقول الملحد: لا ننكر أن فرضية 
الخالق فرضية مريحة جدًا لكثير من الأمم في القديم والحديث» ولكن محل نزاعنا معكم هو في 
هذه النقطة» فما الذي يمنع أن يكون العقل هو من اخترع فرضية الخالق؟ والجواب: نحن الم 
عل الله" فرضية إلا من أجل سؤالكم هذا! فرضنا أن فرضكم هذا صحيح» فوجدنا أنه 
ما زال بإمكاننا أن نقول -بقطع النظر عن الوحي-: إن فرضية الخالق تبقى أفضل فرضية 
اخترعها العقل للإحابة عن الأسئلة النابعة من حاحات العقل» الذي هو: فكر وبصر 
وعاطفة ووجدان وحدس وغريزة ونظام متصل بكل ذرة في الإنسان» كما قررناه آنقًا. 

هذا التصرف في الحملة متسق مع التفكير العلمي» إذ ما زال العلماء يهرعون إلى افتراض 
أفضل الفرضيات الممكنة بالنسبة لناء وليس بالنسبة لشيء آخرء وإن افتقرت الآن لما يثبتها. 


)۲٥(‏ ثلاث رسائل في الإلحاد والعلم والإيمان» دار نماء» 4١١9-١8‏ بتصرّف يسير. 
)١5(‏ مجموع الفتاوى (۱۹/۲). 

(۲۷) مجموع الفتاوى (575/7). 

(۲۸) الخالق في هذا السياق هو الخالق كما جاء وصفه في الإسلام. 
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للملحد أن يقول: نعم» ولكن الفرق بيننا وبينكم أننا نعتمد في افتراضنا على معطيات وقرائن 
حسية حاضرة على الأقل» أما أنتم فبناءً على ماذا يكون افتراض وجود الخالق معقولًا 
ومقبولا؟ الحواب: سوف نسلّم لكم حدلًا مشروعية هذا السؤال وإن كان ينطوي على 
مفارقة» وننتقل بكم إلى ما يجعل فرضية وحود الخالق أمرًا معقولا ومقبولاء ألا وهو: حاجتنا 
للجواب عن سؤال: لماذا؟ لماذا هذا الكون وليس غيره؟ لماذا أنا الواعي الّْمُدرِك العاقل بدلا 
من غير ذلك؟ لماذا أنا المتسائل المتطلع المتشوق لما وراء الزمان والمكان وليس غير ذلك؟ لماذا 
أنا الأخلاقي بدلا من اللاأخلاقي» والإنساني بدلا من اللاإنساني؟ فكل هذه الأسعلة لا 
ننكر أن الملحد قادرٌ على إخراسها بالافتراض الذي يريد» ولكن تبقى فرضية الخالق الأفضل 
على كافة المستويات النفسية والوحودية م" 

فإن قال الملحد: سوف أسلّم لك أن فرضية الخالق صحيحة بهذا الاعتبار» ولكنها من وجه 
آحر تحجز الإنسان عن البحث وتغلق عليه طريق المعرفة. الجواب: هذا اعتراضٌ عملي 
(براجماق) محضء وهو اعتراض ينتمي إلى جنس من الاعتراضات أنتم من أشد الناس عداوة 
له ومخاصمة للقائلين به. أليس احتجاحنا بكون فرضية الخالق أو الإله ( 600 
0655م لاط) أفضل وأمثل فرضٍ لقطع دابر الحيرة احتجاجًا براجماتيًًا بامتياز؟! فلماذا 
تنقمون منا ما لا تنقمون من أنفسكم؟ إنكم لا تعون جيدًا من أين نأ في حجتنا. نحن 
تقول لكم: إن التصور الصحيح للعقل لا يجعل فرضية الإله فكرة مشروعة فحسبء فهذا 
شأن الفكر لو كان العقل محرد فكر» ولكنه يجعلها حاحة ملحّة لأن العقل ليس محرد فكر؛ 
وإذا أردنا أن نعبّر بشكل أدق عما يجري لقلنا: العقل هنا لا يبتدع فرضية وإنما يعبّر في واقع 
الأمر عن حاجة؛ فحت العقل بالتصور الديكارت المغلوط للعقل -حيث العقل يكاد يكون 
مبتوت الصلة بحاجاتنا البيونفسية |00108163علإ01005 العميقة- يجعل وحود الخالق 


(۲۹) لذلك لما سبر إدموند هوسرل» المؤسس المي للظاهراتية لا8 2016101061010 جوهر الخبرة الدينية وحد أا قائمة على 
علاقة عضوية بين الغائية (ا60108اع] والإعان (63111» وأن الدين ينشأ من حاجة إلى فهم الوحود ككل» وهي حاجة تنطوي بالضرورة 
على مطالب تقع خارج نطاق مهمة العلم الطبيعي. 

DupréS, L. (1968) Husserl's Thought on God and Faith. Philosophy and 
.Phenomenological Research, Vol. 29, No. 2, p. 201-215 
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ضرورة” “©؛ فكيف مع التصور الصحيح له؟! ألا ترى إلى ما ذكره جيمس لويبا 3065ل 
«Leuba‏ المتخصص في دراسة الأصول النفسية والأنثروبولوجية للأديان» خن قال: 


"تنتاب الدهشة كثيرا من الناس وهم يشاهدون استيلاء سؤال 
الخلق على خواطر الأطفال”". يشاهد الطفل حجر قد تشكل 
على نحو غريب ثم يسأل: من صنعه؟ فيأتي الحواب: لقد 

تشكل بفعل انسياب تيار الماء. ولكنه» وعلى نحو مفاجى» لا 
يلبث أن يقذف بسلسلة من الأسثلة المتعاقبة» معبرة عن ذهوله 


بقدر تعبيرها عن تساؤله: من صنع النهر؟ من صنع الجبل؟ من 
صنع الأرض؟ من دون شك» ضرورة الصانع / ©6031 مغروزة 
ق الإنسان ل ل وقت او 


وإنكم لتشغبون على الناس بعبارة فولتير: "لو لم يوحد الإله لكان من الضروري احتراعه", 
يصب كني مي الداع 0 لسببين: أن فولتير لم يكن ملحدًاء 
ولم يرد بما إلحادًاء ولكنكم تسوقوها لعرطن مغرو ٠‏ وات القن : أا من أبلغ ما قيل 
في التعبير عن داعي الفطرة» فالاختراع دليل الحاجة -أليس يُقال: الحاجة أم الاحتراع؟!- 


)٠(‏ بالنسبة لديكارت» "الله كامل مطلق الكمال» منزه عن كل نقص أو خداع» وهو الذي وضع العقل فيناء فهو الضامن لصحة 
التفكير متى كان موضوع التفكير واضحًا متميرّ". (قضايا معاصرة في ضوء الإسلام» ص 2179 د. حلمي عبد المنعم؛ نقلّا عن: أسس 
الفلسفة» د. توفيق الطويل). 

)۳١(‏ نمثل بالأطفال لأن وعيهم لم يتشكل على أنقاض التصور الفاسد للعقل من جهة» ولأن عقولهم تعمل وفق التصور الصحيح للعقل 
من حهة أخرى. ولذلك جد أن الإلحاد "قرار" يتخذه صاحبه في وقت متأحر من حياته» وهو في الغالب يعبر عن رغبة في التحرر: تحرر ما 
يعدّه قيودًا أو تحرر من الشكوك والحيرة. وقد ذكرت في إحدى لقاءاتي أن التأزم حدث يؤدي إلى مآلين: إما إلى الإلحاد تخلصًا من الدين 
أو إلى الإيمان هروبًا من الإلحاد. اللاأدرية من وجهة نظري تحبس صاحبها في قلب حالة التأزم» ولذلك أستبعد وجود "لاأدري" بالمعنى التام 
لجذه الكلمة. 

(۳۲) أراد لويبا التنبيه بهذا الوصف على أن العقل في أقصى درحاته الفطرية» وهي المرتبة الأولى من مراتب الوعي في نموذج كن والبر كما 
أسلفناء لا ينفك عن سؤال الصانع. 

Leuba, James H. (1909) The Psychological Origin and the Nature of Religion. Bryn (rT) 
.Mawr College, USA, p. 41 

)۳٤(‏ أصل عبارة فولتير من بيت في قصيدة له انتقد فيها ممارسات المؤسسة الدينية. 
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وآية من داخلنا قبل خارحنا على عناية الخالق؛ إذ لولا تلك الحاحة لكان طريق الوصول إليه 
والتعرف عليه بالمنطق وحده» أو الفكر وحده» بل بالعقل وفق التصور المغلوط للعقل» في 
غاية العُسر والوعورة. وهذا العالم التطوري جستن باريت 8311616 51لال» المتخصص في 
دراسة الأديان من منظور علم النفس المعرقي» يقول: "فيما يتعلق بقدرة الله المبدعة» يبدو أن 
أطفال سن ما قبل المددرسة نادرون على إدراك أن الله عالق الأشياء الطبيعية لإ الأشياء 
el‏ على" الأشياكء المصدوعة'لة الأشياء الطبيعية 7 فما مغر هذا 
الاستعداد للتمييز بين ما هو "مخترع" وما هو "مخلوق"» إن كان الخالق ليس أكثر من "فرضية 
مخترعة" بالفعل؟ أليس في ذلك الوعي المبكر أبلغ مصادقة على فطرية التفريق الرباني: (هذا 


حلق الله فأرون ماذا حلق الذين من دونه)؟! 


(") أثبت القرآن فعل الخلق للإنسان (إنما تعبدون من دون الله أوثانًا وتخلقون إفكًا). وحقيقة الصفة بحسب من/ما تضاف إليه. 
L. (2000) Exploring the Natural Foundations of Religion, Trends in "9‏ .ل Barrett,‏ 


Cognitive Sciences - (Jan.) , Vol. 4, 
No. 1, 0 
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ملحق (۳) 


حجة بلانتنجا وقصور المذهب الطبيعى كا2 "Na†u‏ 


طوّر الفيلسوف ألفن بلانتنجا 013041583 ألاام برهانًا أرغم الفلاسفة الداروينيين على 
إعادة النظر في أصل خريطتهم المعرفية؛ فحواه: إذا كان العقل قد طورته الطبيعة لتحقيق غاية 
بقاء النوع كما تفترض الداروينية في صورتها المعيارية» فإن هذا يعني أن أحكام العقل الأخرى 
إما ثانوية أو لا وزن لحاء مثل حكم كون الفكرة "حقًا" من عدمها”“". التطور أصم أبكم 
أغمى غير آيه. بالقيقة المعئوية هذه الأحكاء ها يلرم عنه آلا سك لآحد في هه 
اكا العثلية لأعا -كما تخوف من ذلك دارون نفسه- نتاج عقل متغير بتغير متطلبات 
استدامة النوع. 


لكننا بحد اعتداد الناس بثقتهم في ملاحظة قيمة "الحق" سلوكًا حاضرًا بقوة. بعبارة أخرى: 
يتملكهم: ملحدين ومؤمنين على حد سواء» شعور اضطراري بأنه يتوحب عليهم أن يثقوا في 
قيمة أحكامهم ولا يتأتى لهم ذلك إلا بالثقة في تميز موقعهم الإدراكي من أصله. يقول الناقد 
الإيرلندي كليف لويس كأسع|ا .5 .0: "لا يمكن لاقتناعنا بأن الطبيعة تعكس نظامًا أن 
يكون أهلّا لثقتنا إلا إذا اعتبرنا نوعًا خاصًا من الميتافيزيقيا صحيحًا. إذا كان أعمق شيء في 
الواقع» الحق الأساس” © الذي هو مصدر كل حق نؤمن به» هو بدرحة ما شبيه بنا -أي: 
إذا كان نفسًا عاقلة'““ صدرت عنها أنفسنا العاقلة- ففي هذه الحالة يمكننا بالفعل أن نثق 
فيها. إن مقتنا الشديد للفوضى مأحوذ من خالق الطبيعة ومن أنفسنا"67. 


(۳۷) ثلاث رسائل في الإلحاد والعلم والإيهان» دار تماء» ص١3 .١9‏ 

(۳۸) بمعنى أن تحقيق غاية البقاء ممكن من دون الحاحة إلى الوعي بكون هذه الفكرة أو تلك "حق" أو "باطل". 

(۳۹) يمكن رصد إيمان الملاحدة بإمكان وجود نوع من الحق كهذا من خلال تحويزهم لإمكان الوصول إلى نظرية موحدة من شأتما أن 

تفسر كل شيء: "نظرية كل شيء" 8 أحاءألااع لاع Theory of‏ . 

(50) يريد الله تعالى» وإن كان لنا ألا نتفق معه في التعبير. ولكنه يشير إلى قريب من منطوق حديث "خلق الله آدم على صورته"» أو ما 

يمكن أن يُفهم من قوله تعالى: (نمّ سوه ومح فيه من وجه وَجَعَلَ لَكُمْ السّمْعَ والأَنْصَارَ ليده قليلاً ما تَشْكْرُونَ)؛ قال الإمام الطبري 

رحمه الله: "ثم سوى الإنسان الذي بدأ لقه من طين حلقاً سوياً معتدلا (وَتَفَخَ فيه من رُوجه) فصار حيًا ناطمًا". (تفسير الطبري: 

.) 

)4١(‏ يُنظر في تحليل حجة بلانتنجا: 

Nathan, N. M. L. (1997) Naturalism and Self-Defeat: Plantinga's Version. Religious 
Studies, Vol. 33, No. 2, .م‎ 135-142 . 


Peressini, A. (1998) Naturalism, Evolution, and Self-Defeat. International Journal for 
Philosophy of Religion, Vol. 44, No. 1, pp. 41-51. 
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